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Water in Vlaanderen
anno 2022

Hoe gaan Vlamingen om met water, en
hoe kijken ze naar de toekomst?

Resultaten van De Grote Waterenquéte 2022
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Onderzoeksmethode

* Vragenlijst verspreid onder Vlaamse populatie via:
Radiospots (via Radio2) & social media
» Start op Wereldwaterdag: 22/3/2022 —22/04/2022

*  “Win een etentje aan de waterkant” (5 bongobonnen
verloot; 1 per provincie)

/ Data Cleaning \

Criteria om respondenten te laten vallen uit de dataset:

* Wanneer de aandachtschecks niet correct waren (N=
747)

* Respondenten met een PhD (N=90) (wegens
overrepresentatie)

* Respondent die aangaf met 25 personen samen te
\ wonen /

/

Meetinstrument \

Zoveel mogelijk gebruik gemaakt van 5-
puntlikertschalen

(bv. Helemaal niet akkoord — Helemaal akkoord)
Indien mogelijk gevalideerde schalen gehanteerd: bv.
Moral obligation (van der Werff, Steg & Keizer, 2013)

/

Inferentiecriteria \

Afhankelijk van het type variabele werden geschikte
statistische testen geselecteerd voor de analyse.

X2 toets voor onafhankelijkheid of een T-toets
Drempel, p £ .05 wordt als significant beschouwd

/




Beschrijving van de steekproef

N = 2636 respondenten i é
(0) o)
Gemiddelde leeftijd: 52 jaar (16-87 jaar) 35% 65%

Wat is je hoogste
Antwerpen opleidingsniveau?
27,7%

m Geen diploma

Oost-Vlaanderen Limburg

. Vlaams-Brabant 4,8%
24,4% ; ][1’4% Algemeen secundair onderwijs
russe

6,4%

m Technisch/Beroeps secundair onderwijs

est-Vlaanderen 5 39,

®m Graduaat/Kandidatuur/Bachelor

m Licentiaat/Postgraduaat/Master




Onderzoeksvraag:

Waarom is het zinvol om de
perceptie van waterrisico’s
te bekijken om duurzaam
watergebruik te stimuleren?
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Overzicht

Omschrijving testgroepen

Y Sociodemografische omschrijving
Y Thuissituatie







Opdeling op basis van gerapporteerde perceptie van:

huidige risico’s op waterschaarste;

toekomstige risico’s op waterschaarste;

Cl u Ste ra n a |yse * impact van waterschaarste op het individu;

* toekomstige overstromingsrisico’s;

* impact van overstroming op het individu

54, 33%

Hoge r|5|copercept|e

Dim2 (20.8%)

45.67%

Lage risicoperceptie -

Dim1 (48.1%)

cluster

o

Er werd een clusteranalyse uitgevoerd in R
om risicoperceptiecategorieén te
onderzoeken met het pakket NbClust
(Charrad et al., 2014).

Als vergelijkingsmaatstaf werd de
gekwadrateerde euclidische afstand
gebruikt.

De analyse bestond uit twee stappen: door
middel van een hiérarchische
clustermethode (Ward) werden in totaal
twee clusters bepaald, waarvan de
clustercentra werden gebruikt in de
tweede stap, nl. het k-means
clusteralgoritme.

N =2636



De groep ‘hoog-risico’ percipieerde over het algemeen een hogere kans op

Cl t | overstroming en waterschaarste (nu en in de toekomst), en rapporteerde in het
u S e ra N a yse bijzonder over een grotere kans dat het risico een directe impact op hen zou

4,5

3,5

2,5

1,5

0,5

hebben, zowel nu als in de toekomst.

4,52 4,44
3,88
3,62 3,75 3,77
3,05
2,84
2,42
1,98
Schaarste nu Schaarste toekomst  Persoonlijk risico Overstroming Persoonlijk risico
schaarste toekomst overstroming

laag-risico M hoog-risico

N =2636
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Omschrijving testgroep o.b.v.

sociodemografie




R | S | CO pe rce ptl e pe I De distributie is behoorlijk homogeen, en de test heeft geen significante verschillen

aangetoond tussen de groepen. We kunnen dus concluderen dat de risicoperceptie

reg | O niet varieert per regio.

Low-risk
B Antwerpen

Brussel

M Limburg

W Oost-Vlaanderen
B Vlaams-Brabant
High-risk 42% B West-Vlaanderen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

X? toets voor onafhankelijkheid (5, N = 2636) = 9,1; p =,106



Risicoperceptie per
gender

De analyse toont aan dat de dataset niet gebalanceerd is en meer vrouwen bevat.
De vrouwen hebben een hogere risicoperceptie in vergelijking met de mannen.

Gender

Low-risk 37,73%
Male
W Female
High-risk 33,82%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

X? toets voor onafhankelijkheid (1, N = 2636) = 4,33; p =,037



Risicoperceptie per
opleidingsniveau

4,5

3,5

2,5

1,5

De data toont dat een hogere opleiding leidt tot een hogere risicoperceptie. Het
verschil is significant voor beide groepen.

In onderstaande grafiek staat 1 voor een laag opleidingsniveau, en 5 voor een hoog
opleidingsniveau.

Opleidingsniveau

3,51 3,88

Low-risk High-risk

t(2621) = 8,64, p <,001



R ISICO pe Fce pt |e pe I De groep met lage risicopercept ( ‘laag-risico’) is gekenmerkt door een gemiddeld

leeftijd

hogere leeftijd, terwijl de groep met hoge risicoperceptie (‘hoog-risico’) gekenmerkt is
door een gemiddeld lagere leeftijd.

Leeftijdscategorieén

H 16-25
26-45

Hm 46-60

H>60

0% 20% 40% 60% 80% 100%

X? toets voor onafhankelijkheid (3, N = 2636) = 73.28, p <.001



Conclusies

Omschrijving testgroep o.b.v. sociodemografie

21

Hoog-risico Vooral...
>  Hoogopgeleid
Y Jongere generaties (16-45)
> Vrouwen

Laag-risico

Vooral...
Y Lager opgeleid
Y Oudere generaties (46-60+)

> Mannen
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RiSiCO erce tie er Hoe meer leden in het huishouden, hoe groter de kans op een hogere risicoperceptie.
p p p Voor huishoudens met 1-2 leden behoorde de meerderheid tot de groep ‘laag-risico’;
zodra er 3 of meer leden zijn, behoort de meerderheid tot de groep ‘hoog-risico’. Het

th U |SS|tuat|e verschil is significant tussen beide groepen.

N. Aantal leden in het huishouden

Low-risk 18,14% 1°7A)% i
m2
m3
m4
m5
mo6

High-risk ' 13,32% >% m7

4% ms

,07%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

X? toets voor onafhankelijkheid (7, N = 2636) = 48.2, p <.001



Risicoperceptie o0.b.v.
Er is een significant verschil tussen de groepen, waarbij eigenaars een neiging tot
h U U rder Ve rSUS hogere risicoperceptie tonen.

eigenaar

Low-risk 86.02%
Owner
W Renter
High—risk 89.54%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

X? toets voor onafhankelijkheid (1, N = 2636) = 7.62, p <.006



De meeste individuen uit de groep ‘hoog-risico’ wonen in een nieuw (29%) of

1ci 1 d geb 48%), de minderheid i d, niet- d
RlSlCOpe rce pt|e O. b.V. ggg%nucallgﬁr(zgc;)?uw ( ), de minderheid woont in een oud, niet-gerenoveer
de Sta at Va n een Ook bij de groep ‘laag-risico’” woont de meerderheid in een gerenoveerd (44%) of

nieuw gebouw (28%), maar die meerderheid is iets kleiner dan bij de groep ‘hoog-

Won | ng risico’. Daarnaast wonen, opnieuw in vergelijking, iets meer individuen uit de groep
‘laag-risico’ in een ouder, niet-gerenoveerd gebouw (28%).

Low-risk
High-risk owTis

New building
29%

New building
28%

X? test of independence (2, N = 2623) = 10,6, p = .004



100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Het gebruik van

waterbesparende toestellen

en technieken o.b.v.
risicoperceptie

Ik heb thuis een...

Geen van de
Groendak
bovenstaande
High-risk Low-risk High-risk Low-risk

X? (1, N =2636)=4.50, p =.034 X? (1, N=2636)=4.28 p=.038

Hoewel de grafieken een minimale variatie weergeven, kan het verschil in

gebruikte toestellen of voorzieningen thuis allicht gelinkt worden aan de
risicoperceptie. Bij een hoge risicoperceptie worden meer waterbesparende

technieken en voorzieningen gerapporteerd. Een dubbele spoelknop en

waterdoorlatende oprit vormen hierop een uitzondering.

Regenwaterput Spaardouchekop
High-risk Low-risk High-risk Low-risk

X2 (1, N = 2636) = 9.54, p =.002 X2 (1, N=2636)=4.34,p=.037

|:| Yes
. No

Onverharde of
waterdoorlatende oprit

High-risk

Dubbele spoelknop
voor het toilet

High-risk Low-risk Low-risk

X? (1, N=2636)=3.16,p=.076 X? (1, N=2636)=3.82,p=.051



Conclusies

Omeschrijving testgroep o.b.v. thuissituatie
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o Vooral...
Hoog-risico
) 3+ leden in het huishouden
) Eigenaars
.I ) In gerenoveerde of nieuwe gebouwen
) Waterbesparende toestellen of voorzieningen
Laag-risico Vooral...

> 1-2ledenin het huishouden

Y Huurders
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Impact van het gepercipieerde risiconiveau op

Huidig gedrag
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Frequentie en voorkeur zijn gelinkt aan de risicoperceptie.

Kraanwater versus
flesse nwater Individuen uit de groep ‘hoog-risico’” geven aan meer kraanwater te drinken i.p.v.

flessenwater.

Kraanwater Flessenwater

g 3.77 4.08 5 2.85 2,57
4,5 4,5

4 4
3,5 3,5

3 3
2,5 2,5

2 ° 2
1,5 1,5

1 2 1

Low-risk High-risk Low-risk High-risk

t(2621) = 6.32, p <.001 t(2621) =-5.84, p <.001



Redenen om
flessenwater te
drinken

Smaak Enkel grondwater
totally 5 . — 5 —
agree

4,5 4,5
244 2 1.49 1
4 4
3,5 3,5
3 3
2,5 2,5
2 2
15 15 X >
totally
disagree 1 1
Low-risk  High-risk Low_risk High_risk

t(2206) = -2.48, p = .007 t(2206) = -2.08, p = .019

4,5

3,5

2,5

[

1,5

De redenen verschillen, ongeacht het risicoperceptieniveau. Presentatie en gewoonte,

bijvoorbeeld, scoren hoger op beide perceptieniveaus in vergelijking met andere

redenen. Toch verschilt het gemiddelde (kruisjes) tussen de twee niveaus significant,

dus individuen in de groep ‘laag-risico’ lijken hun keuze voor flessenwater vaker te

verantwoorden met presentatie of gewoonte in vergelijking met de groep ‘hoog-risico’.

Goedkoop

PP S —
T 5
4,5

204 1.93

4
3,5
3
2,5
2
1,5

Low_risk High_risk

t(2206) = -2.69, p = .004

Presentatie

Low_risk High_risk

£(2206) = -4.43, p < .001

Gewoonte Angst voor
— e
vervulling
5 —— —
2/69 248 4,5 231 2{20
4
3,5
3
2,5
2
1,5
1
Low_risk  High_risk Low_risk  High_risk

t(2206) = -3.74, p < .001 t(2206) = -1.94, p = .027

Note: A percentage from the sample has been removed from each group based on the previous question (18% from the high-risk group, 13% from the low-risk group).



4,5

3,5

2,5

1,5

De frequenties van het gedrag verschillen tussen beide groepen. Als we de resultaten
ZEIfge ra ppOrteerd in detail bekijken, zien we dat de groep ‘hoog-risico’ vaker zegt de kraan dicht te

gedrag

draaien, regenwater te gebruiken voor de tuin, en de auto te wassen met emmer en
spons, en dat in vergelijking met de groep ‘laag-risico’.

4.37 4 4.6 4.29 3.57 481 398 464 440 3.83

Low-risk High-risk

B Draai je de kraan dicht als je je tanden poetst of je handen inzeept?
[ Kies je voor een korte douche?

B Wacht je om de was te doen tot je een volle machine hebt?

B Wacht je om je tuin te besproeien tot je genoeg regenwater hebt?

B Was je je auto met een emmer en spons, in plaats van met een tuinslang?

t(48) =2.3, p =.026



Uit de X2 test blijkt dat inzicht in het jaarlijkse waterverbruik in liter per factuur niet

Ken NIS Over gerelateerd is aan risicoperceptie. Bewustzijn van concreet waterverbruik wordt dus
misschien niet beinvloed door het risicoperceptieniveau.

Wate rve rb ru i k De antwoorden kunnen mogelijks beinvioed zijn door het aantal deelnemers dat geen

zicht heeft op hun waterverbruik.

Hoeveel kraanwater gebruikt je huishouden? (liter) Hoeveel bedraagt de drinkwaterrekening voor je huishouden? (€)

48%

27.82%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Minder dan € 150/jaar M Tussen € 150 - € 300/jaar
M Tussen €300 - € 600/jaar M Meer dan € 600/jaar
Ik weet het niet

100% 90% 80% 70% 60% 50% 40% 30% 20% 10% 0%

M < 30.000 L/jaar M Tussen 30.000 - 60.000L/jaar
B Tussen 60.000 - 120.000L/jaar W > 120.000L/jaar
Ik weet het niet

X? test of independence (4, N = 2623) = 2.60, p = .628 X? test of independence (4, N = 2623) = 2.41, p = .661



Interesse in advies?

Ik heb interesse in advies om watergebruik thuis te
optimaliseren.
3.36 3.68

4,5

3,5

2,5

1,5

1 a
Low-risk High-risk

t(2621) = 8.8, p <.001

Interesse in advies is waarschijnlijk gerelateerd aan een hoge
risicoperceptie. Toch is kennis over waar je terechtkan voor advies
gelijk voor beide groepen. Dat betekent dat ondanks hun hoge
risicoperceptie, mensen niet weten waar ze advies kunnen
inwinnen.

Ik weet waar ik terechtkan indien ik advies zou
wensen.

. 2.73 2.73

4,5

S

3,5

w

2,5

N

1,5

Low-risk High-risk

t(2621) =-0.02, p = .98



Conclusies Deel 1
Impact van het gepercipieerde risiconiveau op het huidige
gedrag

Hoog-risico Vooral...

Kraanwater drinken

)
II Y Spaarzaam met water
)

Geinteresseerd in advies over spaarzaam
watergebruik

Laag-risico
Vooral...

) Flessenwater drinken (omwille van smaak,
presentatie en uit gewoonte)

> Minder geinteresseerd in advies
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Conclusies Deel 2
Impact van het gepercipieerde risiconiveau op het huidige

gedrag

Hoog-risico Laag-risico

Beide groepen rapporteren in dezelfde mate:

Y Angst voor vervuiling als reden om flessenwater te drinken.

Y (Gebrek aan) bewustzijn m.b.t. waterverbruik in hoeveelheid en
kostprijs. Tot 48% zegt hun verbruik niet te kennen, ondanks de
risicoperceptie.

Y Gebrek aan kennis over waar je terechtkan voor advies (ondanks
een hogere interesse in advies bij de groep ‘hoog-risico’).

Note: these conclusions are inferred from the non-significant results between the groups
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Impact van het gepercipieerde risiconiveau op
Aanvaard toekomstig watergebruik




4,5

3,5

2,5

1,5

Aanvaarde bron van

3.91
75 275

water

4.14

Low-risk

@ Waterbron is belangrijker voor de groep ‘hoog-risico’.

@ Eris geen verschil tussen beide groepen: industrieel afvalwater is een van

de minst aanvaarde waterbronnen.

@ Eris geen verschil tussen beide groepen: zeewater blijkt een zeer

aanvaarde waterbron.

38323 357813

#’#

High-risk

De bron doet er niet toe, zolang de veiligheid maar gewaarborgd is.
Regenwater gezuiverd tot drinkwaterkwaliteit.

Huishoudelijk afvalwater gezuiverd tot drinkwaterkwaliteit.
Industrieel afvalwater gezuiverd tot drinkwaterkwaliteit.

Zeewater gezuiverd tot drinkwaterkwaliteit.

Importeren van kraanwater uit andere regio's

t(2621) = -2,96, p = .003
t(2621) = 2.89, p = .004
t(2621) = 3.30, p <.001

t(2621) = 2.48,p = .01
t(2621)=1.39,p=.16

t(2621) = 3.01, p =.003



Drie verschillende types (eaamwater B HER-Tis

Het gepercipieerde risiconiveau heeft geen impact ] Low-risk

aanvaa rd water op de mate waarin een waterbron aanvaard wordt Regenwater. High-risk

voor een bepaalde huishoudtoepassing. I Low-risk

Door beide groepen, voor elf huishoudtoepassingen. || High-risk
Gezuiverd grijs water |:| Low-risk

2500
1140 1146
840
2000 783
653
1500
111
039
1000 370
38
500 544
12
55 58
0 75 78
Douche Toilet Wasmachine Drinken Eten klaarmaken Wastafel Planten en tuin  Dish washer Bad Schoonmaken in Schoonmaken

huis buitenshuis



Houding tegenover
verschillende
waterbronnen in het
huishouden

3.79 3.99 3.05

4,5

3,5

2,5 -

1,5

Low-risk

Beide groepen staan vooral positief tegenover regenwater, gevolgd door kraanwater
en als laatste gezuiverd grijs water.

3.87 4.05 3.17

B Tap water t(2415)=3.75,p <.001

O Rain water t(2385) = 2.41, p<.01

1 B Greywater t(1781) =4.37, p <.001

High-risk
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Conclusies

Impact van het gepercipieerde risiconiveau op aanvaard toekomstig watergebruik

Hoog-risico Vooral...

Bezorgdheid over type waterbron

Y Voorkeur voor gezuiverd regenwater of
.I gezuiverd huishoudelijk grijs water.

Staan positiever tegenover regenwater,
kraanwater of gezuiverd grijs water.

Laag-risico

Vooral...
Y Lagere bezorgdheid over type waterbron

Y Staan minder positief tegenover regenwater,
kraanwater of gezuiverd grijs water.
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Impact van het gepercipieerde risiconiveau op

Psychologische factoren



4,5

3,5

2,5

1,5

Waarde van water

2.67 3.55 4.44 4.65

Low-risk

De groep ‘hoog-risico’ zegt vaker dat watergebruik beperkt zou moeten worden
(terwijl de groep ‘laag-risico’ het omgekeerde meldt).

Daarnaast vindt de groep ‘hoog-risico’” water ook goedkoper, kostbaarder en in hogere
mate onvervangbaar in vergelijking met de groep ‘laag-risico’.

2.87 3.18 4.68 4.75

X

W goedkoop t(2634) = 4.60, p < .001

1 O moet beschikbaar zijn t2634)=-8.71, p <.001

B kostbaar t2634) = 11.05, p <.001

B onvervangbaar ¢2634) = 4.45, p <.001

High-risk



Individuen met een hoge risicoperceptie zien zichzelf als milieuvriendelijk, met een

PSVChOlOgiSChe hogere morele verplichting voor duurzaam watergebruik. Bij dat laatste denken we aan

een lager waterverbruik, en nieuwe gewoontes aannemen om regenwater op te vangen
fa CtO ren en grijs water te hergebruiken. Die groep is ook meer overtuigd van de impact van
gezamenlijke inspanning voor duurzaam watergebruik.

3.90 3.90 2.70 3.86 4.07 410 2.67 4.1
5 T T T
4,5
X
4
. ;
3,5 .
B Environmental ID t2621) = 7.81, p <.001
3 O Moral obligation t(2621) =9.81, p <.001
- 1 1 M Social influence  t(2621) =-1.00, p = .84
2,5 . .
' M Collective action t(2621) = 9.35, p <.001
2
1,5

Low-risk High-risk
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Conclusies

Impact van het gepercipieerde risiconiveau op psychologische factoren

Hoog-risico Vooral...
Beeld van water als kostbaar, onvervangbaar, en goedkoop

Beeld van zichzelf als milieuvriendelijk

Gevoel van morele verplichting om water duurzaam te
gebruiken

SN N NN N N

Gevoel dat gezamenlijke actie zal leiden tot duurzaam
watergebruik

Laag-risico
Vooral...

) Geloof dat water beschikbaar moet zijn, zonder beperkingen

>  Beperkter gevoel van morele verplichting om water op
duurzame wijze te gebruiken



Belangrijkste bevindingen:

* Een hogere risicoperceptie is gelinkt aan
een positievere houding tegenover
regenwater, en vooral van gezuiverd
grijs water voor huishoudactiviteiten.

* Een hogere risicoperceptie is gelinkt aan
een grotere voorkeur voor kraanwater in
plaats van flessenwater.

* Een hogere risicoperceptie is gelinkt aan
een sterker gevoel van morele
verplichting om op duurzame wijze om
te gaan met water.

* Het risicoperceptieniveau is niet gelinkt
aan inzicht in het eigenlijke
waterverbruik (in hoeveelheid of

kostprijs).
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Water in Vlaanderen anno 2022

Hoe gaan Vlamingen om met water, en
hoe kijken ze naar de toekomst?

Resultaten van De Grote Waterenquéte 2022

T Verolien.Cauberghe@ugent.be +32 472 23 07 87
g'E",L\'{ERS'TE'T EstefanyaCharlotte.VazquezCasaubon@UGent.be +32 472 58 03 10
'.’,’ VLAKWA Dirk Halet dh@vlakwa.be +32 486 73 05 10

Aqua
‘) Flanders Carl Heyrman cheyrman@aquaflanders.be +32 0475 24 89 82
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